GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero 24743C du role 
Inscrit le 18 aout 2008 


Audience publique du 30 octobre 2008 


Appel forme par 
Monsieur 

contre un jugement du tribunal administratif 
du 9 juillet 2008 (n° 23840 du role) 
en matiere d'impot sur le revenu 


Vu la requete d’appel, inscrite sous le numero 24743C du role et deposee au greffe de 
la Cour administrative le 18 aout 2008 par Martre James JUNKER, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l'Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., pilote de 
ligne, ne le 9 janvier 1946, demeurant a ..., dirigee contre un jugement rendu par le 
tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 9 juillet 2008 (n° 23840 du 
role) l'ayant deboute de son recours en reformation dirige contre le bulletin d'impot sur le 
revenu de l'annee 2005 le concernant, emis par le bureau d'imposition Luxembourg X de 
la section des personnes physiques de fadministration des Contributions directes le 20 
avril 2006, ainsi que contre une decision du directeur de fadministration des 
Contributions directes du 19 septembre 2007 portant rejet de sa reclamation introduite 
contre ledit bulletin le 1 1 mai 2006; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 15 septembre 
2008 par le delegue du gouvernement; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment le jugement entrepris; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre James JUNKER en sa 
plaidoirie a 1’ audience publique du 21 octobre 2008. 


Dans sa declaration d’impot pour l’annee 2005, Monsieur ... indiqua sous la rubrique 
« Primes versees en vertu d’un contrat de prevoyance-vieillesse vise a Varticle 11 Ibis 
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LIR» un premier montant de 3199,92 € paye en vertu d’un premier contrat de 
prevoyance-vieillesse avec effet au l er septembre 1991 jusqu’au l cr septembre 2005 et un 
deuxieme montant de 3199,92 € paye en vertu d’un deuxieme contrat de prevoyance- 
vieillesse avec effet au l er octobre 2002 jusqu’au l er septembre 2012 tout en indiquant 
comrne plafond deductible un montant de 3500 €. 

Le 20 avril 2006, le bureau d’ imposition Luxembourg X de la section des personnes 
physiques de 1’ administration des Contributions directes emit le bulletin d’impot sur le 
revenu relatif a l’annee 2005 en refusant la deduction des primes versees dans le cadre 
des contrats de prevoyance-vieillesse conclus par Monsieur ... au motif qu \<en fait le 
montant total des versements repartis sur plusieurs contrats ne pent pas depasser le 
plafond annuel deductible du contribuable, sous peine que tous les versements effectues 
au titre de V imposition encourent un refus de deduction fiscale». 

Le 11 mai 2006, Monsieur ... fit introduire aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par «le directeur», une reclamation dirigee contre 
le bulletin d’impot relatif a l’annee 2005 et le 19 septembre 2007, le directeur fit parvenir 
a celui-ci une decision de rejet de sa reclamation motivee comme suit: 

«Considerant que la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le 
revenu (L.I.R.) present, en son article 11 Ibis, alinea 7 des montants annuels maxima 
deductibles au titre d’un contrat individuel de prevoyance-vieillesse, fixes enfonction de 
l ’age accompli du souscripteur en debut de I’annee d ’imposition, en I’espece 58 ans, 
d’oii resuite le montant maximum deductible de 3.200 € en I’annee litigieuse ; 

Considerant qu ’en vertu de I ’alinea l e ' dudit article 11 Ibis L.I .R. les produits admis 
au titre de la prevoyance-vieillesse ne peuvent recevoir que des versements deductibles 
dans les conditions et limites de V article 11 Ibis L.I.R ; 

qu ’il s ’ensuit qu ’une personne ne peut pas effectuer, comme en l ’espece, au cours 
d’une annee des versements qui depassent son plafond de deduction maximale, sous 
peine que l ’ensemble des versements annuels est refuse au titre de la deduction fiscal e en 
sanction du non respect des conditions et limites edictees ; 

Considerant que c ’est a bon droit que le bureau d ’imposition a refuse la deduction de 
Vensembles des primes litigieuses qui depassaient nettement le plafond instaure par la 
loi». 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 decembre 2007, 
Monsieur ... fit introduire un recours contentieux tendant a la reformation du bulletin 
d’impot relatif a l’annee 2005 et a l’encontre de la decision directoriale du 19 septembre 
2007. 

Par jugement du 9 juillet 2008, le tribunal administratif declara irrecevable le recours 
en tant que dirige contre le bulletin d'impot sur le revenu de l'annee 2005 et recevable 
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mais non fonde le recours en tant que dirige contre la decision du directeur du 19 
septembre 2007. 

Pour statuer ainsi, le tribunal estima que les produits de prevoyance-vieillesse ne 
peuvent recevoir que des versements deductibles dans les limites de l'article 111 bis, 
alinea 7 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l'impot sur le revenu, en 
abrege "LIR", done a l’exclusion de tout versement qui depasserait les limites de 
deduction y visees. II en conclut que les versements effectues en 2005 par Monsieur ... 
ayant depasse le plafond de deduction legal ement prevu, ce serait par une juste 
application de la loi que le directeur avait refuse la deductibilite de l'ensemble des 
versements. 

Le tribunal rejeta encore la demande subsidiaire tendant a poser a la Cour 
constitutionnelle certaines demandes prejudicielles relatives a la conformite de l'article 
111 bis tel qu'interprete par le tribunal avec les articles 11, paragraphe 6 et 10 bis, 
paragraphe l er de la Constitution. 

II rejeta finalement le moyen presente en ordre de derniere subsidiarity tire de ce que 
l'absence de deductibilite de l'ensemble des versements effectues serait a considerer 
comme injuste, en repondant en substance que le tribunal ne statue pas en equite, mais en 
legalite. 

Par requete deposee le 18 aout 2008 au greffe de la Cour administrative, Monsieur ... 
a regulierement releve appel du jugement du tribunal administratif du 9 juillet 2008. II 
demande principalement a la Cour de dire, par reformation du premier jugement, que les 
primes d'assurance prevoyance-vieillesse qu'il a payees en 2005 sont deductibles, pour 
l'annee en question, suivant le plafond qu'il estime etre de 3.500,- €. En ordre subsidiaire, 
il entend voir saisir la Cour constitutionnelle d'une question prejudicielle relative a la 
conformite de l'article 111 bis LIR a l'article 1 Obis, paragraphe l er de la Constitution. II 
demande encore l'allocation d'une indemnity de procedure de 2.000,- € pour chacune des 
instances. 

Concernant la demande principale, il fait expliquer que tant le directeur que les juges 
de premiere instance auraient mal interprete l'article 1 11 bis LIR. Tout en etant d'accord a 
ce que le contribuable n'est pas en droit de deduire de son revenu annuel une somme plus 
importante que le plafond determine par la disposition en question, il n'est pas d’accord a 
ce qu'en cas de depassement du montant en question, l'integralite de ses paiements 
effectues pendant une annee donnee en execution d'un contrat de prevoyance-vieillesse 
soient exclus du traitement fiscal de faveur tel que prevu par la disposition en question. 
Or, soucieux de maintenir un certain train de vie apres sa mise a la retraite, il aurait 
souscrit en 2002 un nouveau contrat de prevoyance-vieillesse, mais n’aurait cependant 
pas sollicite la deductibilite fiscale des primes payees pour ce second contrat de 
prevoyance-vieillesse. 

Sans autrement expliciter son raisonnement, le delegue du gouvernement demande la 
confirmation du premier jugement. 
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II est constant en cause que le demandeur a conclu deux contrats de prevoyance- 
vieillesse et qu’il a indique dans le cadre de sa declaration d’impot relative a l’annee 
2005 1’ ensemble des primes payees en vertu de ces deux contrats s’elevant a un montant 
total de 6399,84 €, tout en indiquant comine montant deductible un montant de seulement 
3500,- €. 

Concernant le montant du plafond que Monsieur ... etait en droit de deduire pour 
l'annee d'imposition 2005, c'est a bon droit que le directeur, se referant a l'age du 
contribuable et aux montants fixes par l'article 1 1 1 bis, alinea 7 LIR, a retenu un montant 
deductible de 3.200,- €. 

Concernant la question de l'absence de toute deductibilite en raison de paiements 
depassant le plafond legal, la disposition pertinente est l’article I I Ibis, alinea l er LIR, 
libelle comme suit: 

« (1) Sont deductibles au titre d'un contrat individuel de prevoyance-vieillesse, les 
versements effectues aupres d'une compagnie d'assurances ou d'un etablissement de 
credit et destines a alimenter des produits specialement crees aux fins du present article. 
Ces produits ne peuvent recevoir que des versements deductibles dans les conditions et 
limites definies ci-apres. 

Un reglement grand-ducal determine les produits admis dans le cadre du present article 
et precise les modalites et conditions minimales d’investissement a respecter au niveau 
de la politique d’investissement des produits vises. " 

Pour appuyer son raisonnement, le tribunal s'est base sur les travaux preparatories de 
la loi du 21 decembre 2001 portant reforme de certaines dispositions en matiere des 
impots directs et indirects, dont celle de l'article 1 1 1 bis, en soulignant que lors du depot 
du projet de loi, l'alinea l er de cette disposition etait formule ainsi : 

« Sont deductibles, dans les conditions et limites definies ci-apres, les versements 
effectues aupres d’une compagnie d’assurances ou d’un etablissement de credit au titre 
d’un contrat de prevoyance-vieillesse ». 

Or, la commission des finances et du budget de la Chambre des Deputes amenda le 
texte en question pour lui conferer la teneur actuelle sur base des considerations 
suivantes: 

« Les amendements proposes a l’alinea 1“ de l’article 11 Ibis L.I.R. out pour objet de 
preciser davantage les modalites d’ application du contrat prevoyance-vieillesse (...). 
D ’autre part, les produits en question ne pourront recevoir que des versements 
deductibles dans les limites de l’alinea 7 de l’article 11 Ibis L.I.R., done a V exclusion de 
tout versement qui depasserait les seuils de deduction y vises. Cette precision a pour 
objet d’eviter tout traitement fiscal plus ou moins avantageux par rapport au droit 
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commun auquel est soumise I’epargne privee en general » (avis de la commission des 
finances et du budget, doc. pari. 4855 5 , p. 10). 

Le tribunal conclut a partir de la precision apportee par l’amendement en question et 
du commentaire de la commission des finances que les produits de prevoyance-vieillesse 
ne peuvent recevoir que des versements deductibles dans les limites de l’article I I I bis, 
done a 1’ exclusion de tout versement qui depasserait les limites de deduction y visees. II 
ajouta que meme si les textes pertinents applicables ne precisent pas explicitement la 
consequence resultant du depassement des limites legalement definies, un tel 
depassement doit implicitement mais necessairement entrainer une non-deduction fiscale 
de 1’ ensemble des versements faits durant l’annee et non seulement de l’excedent sous 
peine de favoriser les produits de prevoyance-vieillesse par rapport aux produits 
classiques de l’epargne privee. 

La Cour ne saurait tirer les memes conclusions que le tribunal du texte de l'article 
111 bis, alinea l er LIR meme interprets a la lumiere de la genese de la disposition en 
question suite a l'amendement introduit a l'initiative de la commission des finances et du 
budget de la Chambre des Deputes. Le souci de celle-ci etait de ne faire beneficier d'un 
traitement fiscal de faveur que les versements ne depassant pas le plafond legalement fixe 
et la precision selon laquelle les produits d'assurance vieillesse vises par l'article 1 1 1 bis 
LIR "ne pourront recevoir que des versements deductibles dans les limites " legales ne 
tend qu'a exclure du traitement fiscal de faveur les versements qui depasseraient ces 
limites. Si le legislateur avait voulu instaurer une sanction aussi severe en cas du 
depassement du plafond applicable, il n'aurait pas manque de l'instituer expressement. 
Conclure qu'en cas de depassement du plafond legal, l'integralite des versements 
effectues serait privee de deductibilite, meme les versements qui beneficient d'un 
avantage fiscal, conduirait a un resultat contraire a celui poursuivi par le legislateur, sinon 
allant du moins bien au-dela du but poursuivi, et inique pour le contribuable en ce qu'une 
operation parfaitement legale, a savoir des versements importants au titre d'un contrat 
prevoyance-vieillesse, le penaliserait finalement meme au niveau des versements 
legalement deductibles. Ceci est d'autant plus vrai en consideration de ce que tous les 
autres plafonds legalement prevus pour la deduction de depenses speciales suivent un 
regime general suivant lequel le contribuable peut effectuer ces depenses a sa discretion, 
seuls etant fiscalement deductibles les montants n'excedant pas les plafonds determines 
par la loi pour chacune de ces depenses. 

Eu egard au but poursuivi par le legislateur, il est par ailleurs evident que la limitation 
des avantages fiscaux a un certain plafond au moment des versements annuels par le 
contribuable doit se prolonger et ne profiter a celui-ci, au moment ou il beneficie du 
paiement d'un capital ou d'une rente alimentee par les versements effectues en vertu d'un 
contrat prevoyance-vieillesse tel que vise par l'article 111 bis LIR, que dans la limite de 
l'epargne cumulee produite par les versements conformes aux plafonds prevus par ladite 
disposition. 

Il suit de ce qui precede que l'article 111 bis LIR est a interpreter dans le sens de la 
deductibilite des paiements effectues dans la limite du plafond legal, et cela meme si 
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l'ensemble des versements effectues en vertu de contrats prevoyance-vieillesse au titre de 
l'annee d'imposition en question depasse ce plafond. 

Eu egard au succes de l'appel en tant qu'il est fonde sur le premier moyen tire de la 
fausse interpretation de l'article 111 bis LIR, il n'y a pas lieu d'examiner les moyens 
subsidiaires. 

La Cour dispose des elements depreciation necessaires pour allouer a l'appelant une 
indemnite de procedure de 1.000 € pour chacune des instances, soit au total 2.000,- €. 


Par ces motifs, 


la Cour administrative, statuant a l'egard de toutes les parties, 

recoit l'appel en la forme, 

au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, par reformation du premier jugement, dit que la decision du directeur de 
l'administration des Contributions directes est a reformer en ce sens que les primes 
d'assurance prevoyance-vieillesse payees par Monsieur ... au titre de l'annee d'imposition 
2005 sont deductibles a concurrence du montant de 3.200,- €, 

renvoie l'affaire devant le directeur de l'administration des Contributions directes, 

alloue a l'appelant une indemnite de procedure de 2.000,- €, 

condamne l'Etat aux depens des deux instances. 


Ainsi delibere et juge par : 

Georges Ravarani, president, 

Francis Delaporte, vice-president, 

Henri Campill, premier conseiller, 

et lu par le president en l’audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en-tete, en presence du greffier en chef de la Cour 
Erny May. 


s. May 


s. Ravarani 
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